s SPRAVA

z ZELEZNIC

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY -
1.FAZE

ZADAVATEL Sprava zeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1103/7
110 00 Praha 1

NAZEV ARCHITEKTONICKE RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
SOUTEZE O NAVRH ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT PRES
SAZAVU A SAZAVKU U SVETLE NAD SAZAVOU

Dne 23.6.2025 se na adrese Dlazdéna 1103/7, 110 00 Praha 1 uskutecnilo hodnotici zasedani
poroty k hodnoceni souté&Znich navrhl odevzdanych v prvni fazi architektonicko-konstrukéni
soutée o navrh s ndzvem ,RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT PRES SAZAVU A SAZAVKU U SVETLE NAD
SAZAVOU" (,Souté?"), jejimz zadavatelem je Sprava Zeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Hodnotici zasedani poroty se uskutecnilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v souladu se
Soutéznim radem Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (, Soutézni
fad"). Z tohoto hodnoticiho zasedani byl pofizen protokol (,Protokol“), ktery shrnuje jeho
pribéh. Tento Protokol bude tvofit nedilnou sou&ast protokolu o prib&hu Soutéze.

23.6.2025/9:00 - UVOD

1. Dne 23. 6. 2025 v 9:10 hodin bylo sekretdfem Soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem,
zahdajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

2. V&echny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani stvrdily svoji Ucast na schlzi poroty
podpisem prezencni listiny, ktera tvofi pFilohu €. 1 tohoto Protokolu a podepsali Cestné
prohlaseni, které tvofi pFilohu €. 2 tohoto Protokolu.

3. Vsechny osoby pfFitomné na hodnoticim zasedani do Protokolu potvrzuji, Ze budou
vykonavat svoji funkci nestranné, Ze se ani pfimo ani nepfimo nezicastnili prace
na predloZzenych soutéznich navrzich a dale, Ze nejsou ve stfetu zajmi a zaroven,
Ze jim neni znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrhii. Shodné potvrzeni do
Protokolu uvadi i pomocné organy poroty a pfizvani odbornici. Sekretar Soutéze
je ve vztahu k identifikaci Gcastniki Soutéze aZ do otevieni obalky autor vazan
micenlivosti.

4. Porota na hodnoticim zasedani (v navaznosti na pFitomnost jednotlivych ¢&lent poroty)
hlasovala v nasledujicim slozeni:

1/12



2/12

Zavisla cast poroty

Nezavisla cast poroty

Radni élenové:

Radni élenové:

Ing. Jan Kubelka, MBA (SZ)

doc. Ing. Ladislav Klusacek, CSc.

Ing. Marek Pinkava (SZ2)

prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D.

Ing. FrantiSek Aubrecht (starosta)

Ing. arch. Zbynék Ryska

Ing. arch. Ing. Michaela Sinkulova

Nahradnici:

Nahradnici:

Ing. Lukas Tittl (S2)

prof. Ing. Krejsa Martin, Ph.D.

Ing. Jan Janousek (SZ)

prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng.

Ing. arch. Miloslav Jifi Stfibrny

Ing—tudékRyzrer— omluven

Ing—Be—Martin-Svehiik- MBA{SZ) - omluven Ing. et Ing. Tomas Jirdnek

Hodnoticiho zasedani poroty se Ucastnily nasledujici osoby: doc. Ing. Ladislav Klusacek,
CSc., prof. Ing. Krejsa Martin, Ph.D., Ing. et Ing. Tomas Jiranek, prof. Ing. Pavel Ryjacek,
Ph.D., prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng., Ing. arch. Zbynék Ryska, Ing. arch. Ing. Michaela
Sinkulova, Ing. FrantiSsek Aubrecht, Ing. Jan Kubelka, MBA, Ing. Marek Pinkava, Ing. Jan
Janousek, Ing. Lukas Tittl, , Ing. Lucie Valiova, Ing. Jifi Navratil, Bc. Irena RGzi¢kova, Ing.
arch. Miroslav Vodak, Ing. et Ing. Michaela Hoduldkova, Ing. arch. Matyas Hron, Ing.
Barbora Otrubova, Ing. Vojtéch Zeleny, Mgr. Jurmanova.

Z hodnoticiho zasedani poroty byli omluveni: Ing. Ludék Ryzner, Ing. Bc., Martin Svehlik,
MBA, Ing. arch. Miloslav Jifi Stfibrny, Hynek Bouchal, Jaroslav Stefacek, Ing. Lukas Hanzlik,
Tereza Janstova, Ing. Martin Zd4rsky, Ing. Michal Klisky, Mgr. et Mgr. Veronika Rezacova,
Ing. arch. Adam Kolovratnik, Lukas Karasek.

9:15 - INFORMACE O PRUBEHU SOUTEZE

10.

Zasedani poroty bylo organizacné vedeno predsedou poroty prof. Ing. Pavlem Ryjackem,
Ph.D., a to pfi soustavné pritomnosti a za dohledu Sekretare soutéze, Ing. arch. Miroslava
Vodaka.

SekretaF soutéze seznamil pfitomné s prib&hem SoutéZe v prib&hu soutézni Ihity.

Oteviréni sout&Znich navrhd v listinné i elektronické podobé& bylo provedeno externi
advokatni kancelari PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. Zprava o otevirani soutéznich
navrhi je soulasti Protokolu o prib&hu soutéze.

Posouzeni splnéni podminek Gcasti jednotlivych G&astnikl SoutéZe bylo provedeno externi
advokatni kancelafi PORTOS, advokatni kanceldf s.r.o. Zprava o posouzeni splnéni
podminek Géasti je soulasti Protokolu o pribé&hu soutéze.
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11.

12.

13.

14.

Prezkudovatelé soutéznich ndvrhd ndsledné seznamili porotu se Zpravou o prezkoudeni
grafické a textové &asti soutéznich navrhl. Zprava o prezkouseni soutéznich navrhi je
soucasti Protokolu o priib&hu soutéze.

SekretaF soutd¥e sezndmil pritomné s prib&hem prohlidky souté&Zniho mista. Zapis
z prohlidky je sou&asti Protokolu o priib&hu soutéze.

Sekretaf soutéze seznamil ptitomné s dotazy Gcastnikl, které byly poloZeny v pribé&hu
soutézni Ihity a s odpovédmi Zadavatele. Vysvétleni soutéznich podminek je soucasti
Protokolu o pribéhu soutéze.

K dvodni casti hodnoticiho zasedani Soutéze nebyl ze strany poroty vznesen Zzadny
poZadavek na zapis odliSného stanoviska ¢lena poroty do Protokolu.

09:30 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sekretar soutéze shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky,
jsou pfedmétem posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané v listinné podobé (celkem
16 navrh{). Dale dodal, Ze cilem hodnoticiho zasedani bude odhlasovani 4-5 navrhd, které
postoupi do 2. kola hodnoceni a sepsani doporuceni k jejich dopracovani.

Vsichni porotci obdrzeli v pfedstihu pred konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se
zajisténim anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické Casti. Porotci potvrdili, ze
soutézni navrhy v elektronické podobé prostudovali a samostudium listinné podoby tedy
probéhlo ve zkraceném case.

Predseda soutéze kratce predstavil nasledny postup hodnoceni a pfistoupilo se k diskuzi
k navrhdm.

V 09:40 se na jednani dostavil Ing. FrantiSek Aubrecht.
V 10:04 se na jednani dostavil Ing. Vojtéch Zeleny.

V 10:50 z jednani se omluvil a odeSel Ing. Jan Kubelka, MBA.

11:30 - 11:45 PRESTAVKA

21.

Pfedseda poroty vyhlasil prestavku v jednani.

11:52 — 1. KOLO HODNOCENI

22.

23.

24.

25.

Porota pokracovala ve spole¢né diskusi k jednotlivym sout&znim navrhdm.

Pfedseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do 2. kola
hodnoceni sout&Znich navrhd.

Porota pfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni ndvrhy naplnily
hodnotici kritéria dle odstavce 10.1. Soutéznich podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k
nimZ porota dospéla pfi individudlni prostudovani soutéZnich navrhd a v ramci spole¢né
diskuze vedené porotci k jednotlivym souté&Znim navrhim.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pritomnosti hlasuji fadni
Clenové soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potfeba alespon jednoho hlasu.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ing. Jan Janousek bude hlasovat misto Ing. Jana Kubelky, MBA.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 1 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 1 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 6 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 2 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 4 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: O - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 4 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 3 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 5 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 6 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 6 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 4 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 7 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 8 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: O - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 9 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"



PRO: 0 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 10 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
37. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 11 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"

PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 11 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
38. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 12 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"

PRO: 0 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 5

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 12 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
39. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 13 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"

PRO: 4 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 13 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
40. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 14 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"

PRO: 1 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 4

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 14 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
41. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 15 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"

PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 15 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
42. Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"

PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 16 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni

— 43. V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet souté&znich navrhl, které
postupuji do dalsiho kola hodnoceni. Jde o navrhy Cislo 1, 2, 3,5, 7, 8, 11, 13 a 14.

12:00 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

44. Porota vedla spole¢nou diskuzi nad navrhy dislo 1, 2, 3,5, 7, 8, 11, 13 a 14.

45. V 12:05 se na jednani dostavil Ing. Jan Kubelka, MBA.

12:24 - 2. KOLO HODNOCENI

46. Sekretaf Soutéze zopakoval pro porotu, e by méli vybrat 4-5 sout&Znich navrh(, které
postoupi do druhé faze soutéze.

47. Za zavislou ¢ast poroty jiz hlasoval radny ¢len Ing. Jan Kubelka, MBA.
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48. Hlasovani o postupu do 2. faze soutéze
~Kdo je pro, aby se soutézni navrhy ¢. 2, 5, 7, 11 a 14 postoupili do 2. faze soutéze?"
PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrhy ¢. 2, 5, 7, 11 a 14 postupuji do 2. faze soutéze.

49, V 12:30 z jednani se omluvil a odesel Ing. Lukas Tittl.

ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

50. Porota formulovala doporuceni pro postupujici soutézni navrhy (viz pfiloha 3 Protokolu),
které budou Ucastnikiim, ktefi tyto ndvrhy podali, zaslano (separatné kazdému z Ucastnikd)
spolecné se Zpresnénymi Soutéznimi podminkami.

- 51. Porota prodiskutovala pozadavky na soutézni navrhy do 2. faze Soutéze, které budou
zapracovany do Zpresnénych Soutéznich podminek.

52. Porota se dohodla, Ze slovni hodnoceni nepostupujicich souté&Znich navrhi vychazejici z
diskuze poroty vedené pfi hodnoticim zasedani poroty bude formulovano a odsouhlaseno
porotou per rollam.

EKONOMICKA
CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, ARCHITEKTONICKEHO, PRIMERENOST
2o z & sz z NAVRHU STAVBY
KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO, KRAJINARSKEHO A 2 POHLEDU
ENVIRONMENTALNIHO RESENI SOUTEZNIHO NAVRHU INVESTIENICH
NAKLADU
SOUTEZNI NAVRH €isLo 1
Konstrukcné jde o po Castech spojity tram se sprazenou Dle informaci
zelezobetonovou deskou a pfihradovymi hlavnimi nosniky poskytnutych
ulozenymi na ocelové a Zelezobetonové nosné konstrukci a Ucastnikem se
pilirich. navrh stavby
z pohledu
Porota povazuje za vhodné: investicnich
—_— - pouziti typovych detaill vysokorychlostnich trati nakladd jevi
- provéreni vedeni cyklostezky v mostni konstrukci z pohledu poroté jako
pfinosu novych lokalnich propojeni v krajiné ekonomicky
priméreny.
Porota povazuje za méné vhodné: Porota vsak
- feseni architektonického konceptu, ktery pracuje s velkym povazuje
mnozstvim prvk{ a v dané krajinafské situaci obou udoli navrh za
plsobi nepresvédéivym dojmem nakladny
- zvolené konstrukéni a materialové reseni, které je technicky vzhledem ke
zbytecné komplikované v celku i detailu a bylo by narocné jak slozitosti
na vystavbu, tak naslednou udrzbu konstrukce
- celkové statické schéma kombinujici betonové oblouky, z hlediska
ocelové vylehcovaci oblouky, pilife a pfihradovou konstrukci vystavby i
komorového priiezu, bez dostate¢ného zdtvodnéni vyhod udrzby
navrzeného reseni
- problematické vedeni cyklostezky pfimo v mostni konstrukci
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z pohledu prehlednosti a bezpecnosti

SOUTEZNI NAVRH CISLO 2

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve 2.fazi
SoutéZe zaslano samostatné vybranému ucastnikovi spolecné
s doporulenim k dopracovani soutézniho navrhu.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

=N

VRH €
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SOUTEZNI N SLO 3

Most je semiintegrovana konstrukce s jednoduchym

ocelobetonovym komorovym prifezem s promé&nnou vyskou.

Porota povazuje za vhodné:

- elegantni architektonické a materialové feseni v dané
krajinarské situaci

- Vystavba letmou montazi, popf. vysuvem.

Porota povazuje za méné vhodné:

- slozit&j&i zplsob propojeni pilitd a nosné konstrukce

- statické schéma navrzeného tedeni neni dostate¢né prikazné
zejména v oblasti napojeni pilife na NK

- dle nékterych ¢lent poroty byly v sout&Zi podobné navrhy,
které byly povazovany za vhodnéjsi

- nutnost instalace dilata¢niho zafizeni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CiISLO 4

Konstrukéné jde o ¢astecné spojitou tramovou konstrukci z

ocelobetonovych sprazenych nosniki. Spodni stavbu tvoFi

sténové zelezobetonové pilife s otvory umisténé sikmo vzhledem

k podélné ose mostu.

Porota povazuje za vhodné:

- myslenku a provéreni vedeni lavky pro chodce typu ferraty
mezi pilifi jako lokalniho atraktoru a nového propojeni v
krajiné

Porota povazuje za méné vhodné:

- navrzené mensi rozpéti jednotlivych poli mostni konstrukce a
velky pocet pilifd

- Fedeni velmi masivnich pilitd, véetné jejich Sikmosti, které je
konstrukcéné zcela nevhodné a esteticky dojem je velmi
diskutabilni

- navrzeni lozisek na kazdém mostnim pilifi je nevhodné
z pohledu jejich udrzby

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméfeny.

Z hlediska
provoznich
nakladd a
udrzby se
navrh jevi
jako méné
vhodny
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- staticky vypocet navrzeného feseni neni dostate¢né prikazny,
zcela chybi posouzeni a popis vypocetniho modelu
- nutnost dilata¢niho zafizeni

SOUTEZNI NAVRH CISLO 5

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve 2.fazi
SoutéZe zaslano samostatné vybranému ucastnikovi spole¢né
s doporulenim k dopracovani soutézniho navrhu.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 6

Nosna konstrukce sestava z ocelobetonového sprazeného

komorového nosniku spojitého v Usecich typicky pres 2 pole.

Spodni stavbu tvofi Sikmé Zelezobetonové pilife tvaru V.

Porota povazuje za vhodné:

- rozdéleni konstrukce na dilata¢ni celky bez dilatacnich
zarizeni

- zvolené materiadlové a barevné feseni stavby

Porota povazuje za méné vhodné:

- Fedeni $ikmych pilitd a jejich zdGvodnéni je diskutabilni

- celkovy poéet pilifd a jejich umisténi neplsobi v dané
krajinarské situaci Udoli pfesvédCivym dojmem, jak
z dalkovych pohledd, tak v detailu v misté jejich zalozeni

- realizaéné naro¢néjsi napojeni pilifd na komoru nosniku a
také samotnd vystavba Sikmych pilifd s nutnosti vétsiho
zaboru

- Nékteré pilife jsou namahany vyznamnym ohybem

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
Vzhledem k
pouzitému
konstrukénimu
systému a
detailim
budou
investi¢ni
naklady spise
vySsi.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 7

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve 2.fézi
SoutéZe zaslano samostatné vybranému ucastnikovi spole¢né
s doporulenim k dopracovani soutézniho navrhu.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 8

Konstrukcné jde o semiintegrovany most s ocelovym
komorovym nosnikem se spfazenou Zelezobetonovovou deskou
na vétsi rozpéti. Spodni stavba je tvofena jednoduchymi
elegantnimi piliFi.

Porota povaZzuje za vhodné:

- elegantni architektonické a materidlové reseni v dané
krajinarské situaci zejména s ohledem na spodni stavbu

- navrzen menéi pocet pilitQ s velkymi rozpony

Porota povazuje za méné vhodné:

- navrzené komplikovanéjsi detaily sprazené ocelobetonové
konstrukce a naroc¢néjsi proces vysuvu a spousténi na pilife

- statické reSeni v misté napojeni pilife a NK je nejasné a
komplikované,

- nutnost dilatacniho zafizeni

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
Vzhledem ke
slozitéjsim
detailim a
montaznimu
postupu lze
Cekat spise
vyssi
investi¢ni
naklady.
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SOUTEZNI N SLO 9

Spojity Zelezobetonovy predpjaty trdm pdsobi v interakci se
ztuzujicimi oblouky a pomocnymi rd@movymi prvky. Dosahuje se
tak znacného rozpéti az 140 m.

Porota povazuje za méné vhodné:

- navrzené konstrukcni feseni ma velmi komplikované statické
schéma

- vystavba je velmi naroc¢na a vyzaduje docasné mezipodpory
architektonicky vyraz mostu je v dané situaci obou udoli
diskutabilni a dostate¢né nezdlvodnény

- detaily Fedeni sty&nikd jsou naro€né provedeni i na Gdrzbu

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
naroc¢néjsi.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 10

Konstrukéné jde o zelezobetonovy komorovy predpjaty nosnik.
Spodni stavba ma dominujici Sikmé pilife doplnéné svislymi pilifi
malé vysky u koncl mostu.
Porota povazuje za vhodné:
- relativné elegantni architektonické a materialové feseni
v dané krajinarské situaci
- navrzen men$i pocet pilitl s velkymi rozpony
- statické schéma bez dilatacnich zatizeni

Porota povazuje za méné vhodné:

- navrzené komplikované statické rfeseni s narocnymi
technickymi detaily,

- pilife namahany znaénym ohybem

- navrh 4 lozisek na jednom pilifi, velké mnozstvi lozisek je
nepriznivé z hlediska Udrzby mostu

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

Pomérné
slozity postup
vystavby
znacné
namahani
spodni stavby
fadi projekt
mezi
investi¢né
naroc¢néjsi.

SOUTEZNI NAVRH CisLO 11

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve 2.fazi
SoutéZe zaslano samostatné vybranému ucastnikovi spole¢né
s doporulenim k dopracovani soutézniho navrhu.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 12

Konstrukcné jde o zelezobetonovy komorovy predpjaty nosnik se
spodni stavbou v kombinaci obloukd a pilifd.

Porota povazuje za vhodné:
- navrzeni bezstykové koleje

Porota povazuje za méné vhodné:

- navrzené statické schéma je zbytecné komplikované a
dostateéné nezdlvodnéné

- nevhodné napojeni obloukl do svislych podpér piliid

- architektonické Feeni neplsobi sou¢asnym dojmem

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.
Vzhledem k
slozitosti
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- vystavba je zna¢né komplikovana

konstrukce Ize
ocCekavat spise
vyssi
investi¢ni
naklady

SOUTEZNI NAVRH CisLO 13

Konstrukéné jde o zelezobetonovy komorovy predpjaty nosnik se
spodni stavbou v kombinaci oblouku, resp. vzpér v jednom poli a

svislych podpor. U mostu pie Sazavku jsou jiz jen svislé
podpory. Podpory jsou ramoveé spojeny s nosnou konstrukci.

Porota povazuje za vhodné:
- velké pole se vzpérami definuje polohy rfeky Sazavy

Porota povazuje za méné vhodné:

- mensi rozpéti poli znamena vétsi mnozstvi podpor

- styk oblouku-vzpéry se svislym pilitem a zpUsob zaloZeni pro
preneseni vodorovnych sil vyzaduje slozitéjsi zalozeni

- statické Fedeni a jeho Stihlost (mald vyka prdfezu nosné
konstrukce) neni dostate¢né priikaznd, chybi prikaz ve
statickém vypoctu

- Nevhodné zalomeni spodni desky komory kvili odvodnéni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

PFi podrobném
posouzeni lze
ocekavat
zvyseni
spotfeby
hmot.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 14

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve 2.fézi
Soutéze zaslano samostatné vybranému uclastnikovi spolecné

s doporucenim k dopracovani soutézniho navrhu.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 15

Konstrukcné jde o monoliticky pfedpjaty nosnik s nabéhy

ramové spojeny se svislymi pilifi. Prifez nosné konstrukce je

neobvykly dvoutramovy.

Porota povazuje za méné vhodné:

- architektonicky i konstrukéné nepfilis presvédcivé feseni
v celkovych proporcich mostni konstrukce v dané situaci

- fesSeni robustniho dvoutramu s vyssi spotfebou materidlu a i
celkovou mohutnosti

- architektonické fedeni neplsobi elegantnim dojmem

- Vystavba neni podrobnéji specifikovana, ivaha o posuvné
skruzi na rozpéti 74 m neni presvédciva.

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.
Investicni
naklady i dle




spotreb
uvedenych
autory budou
spiSe vyssi.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 16

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby

Konstrukcéné jde o zelezobetonovy komorovy predpjaty nosnik
promeénné vysky integrovany s Zelezobetonovymi oblouky.
Porota ocenuje originalni Feseni.

Porota povazuje za méné vhodné:

formalni architektonické reseni, které je nadfazené statickym
a konstrukénim principim, je vdaném mist& neodtvodnéné
betonaz obloukd by v pribéhu realizace vyzadovala podpéry
po celé délce stavby

beton&Z obloukl s do¢asnym ztuZenim, instalace skruze k

z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté spise
jako
nakladnéjsi

betonazi hlavni nosné konstrukce a postup predpinani
predstavuji pomérné slozity postup vystavby

- tedeni robustnich nab&hl vyzaduje velké mnoZstvi materialu

- prechod obloukové ¢asti do nosnikovych krajnich ¢asti neni
optimalni

- pouziti gabionovych opér neni dlouhodobé vhodné

- vyzaduje dilatacni zafizeni

13:12 - ZAVER JEDNANI

53. Sekretar SoutéZe Ing. arch. Vodak vyzval porotce, zda kdokoliv z hlasujicich ¢len poroty
mé zajem o uplatnéni prava revokace ¢i zapisu jakéhokoliv odliSného stanoviska do
Protokolu. Tohoto prava Zadny z hlasujicich ¢lend poroty nevyuZil.

54. Nasledné byl zvolen termin pro 2. fazi hodnoticiho zasedani (08.10.2025 v 09:00 hodin na
adrese Dlazdénd 1103/7, 110 00 Praha 1).

55. Jednani poroty bylo ukonceno ve 13:23 hodin.

Prilohy protokolu:

1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani poroty
2. Prohlaeni porotct, ptizvanych odbornik{ a dal$ich osob G&astnicich se jednani
3. Doporuceni poroty pro postupujici UCastniky do 2. faze Soutéze (rozeslano separatné

jednotlivym Gé&astnikim)

Digitally signed by Ing. arch. Miroslav

Ing. arch. Miroslav Vodék vodsk
Date: 2025.07.21 18:54:00 +02'00"

Zapis protokolu: Ing. arch. Miroslav Vodak

Protokol prostudovali a s jeho obsahem souhlasi (souhlas poroty s obsahem Protokolu probéhl
odsouhlasenim Protokolu per rollam a souhlasy jednotlivych porotcl jsou uvedeny ve spisu).
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